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DEFINIZIONE:

“probabilita di raggiungimento del livello potenziale di danno nelle
condizioni di impiego o di esposizione ad un determinato fattore o
agente di pericolo, oppure alle loro combinazioni” (p.Lgs 81/2008, art. 2, n.1, lett.s)



Quali sono le risposte che il proprietario dell’albero (IL CLIENTE) chiede al Valutatore?

l'albero puo
cadereo e
«sicuro»?

L'albero
deve essere
abbattuto?

Lo devo
sostituire?

L'albero va
potato?

Che cure
colturali
devo fare?

Quale programma
di monitoraggio
devo seguire?



. & i
Ci interessa sapere se un albero e pericoloso o rischioso?

'HANNO LO STESSO PERICOLO =
HANNO LO STESSO RISCHIO =

DUE ALBERI UGUALIIN CONTESTI DIVERSI SI DEVONO GESTIRE DIFFERENTEMENTE
E HANNO STANDARD DI SICUREZZA E VALORI DIVERSI




Una metafora efficace. Non ci sono differenze fra uomini e alberi!

Sono entrambi organismi viventi

Percorso diagnostico

1. Anamnesi (storia clinica :
storia familiare, a. fisiologica,
a. patologica)

2. Esame obiettivo

VALUTAZIONE

3. Test diagnostico strumentale

. Diagnosi

5. Terapia

GESTIONE

6. Prognosi

Quindi osserviamo attentamente e copiamo spudoratamente
chi si occupa di curare le persone da oltre 2500 anni



Proviamo a chiarirci le idee con un esempio pratico

Percorso
diagnostico

1. Anamnesi
2. Esame obiettivo
3. Test diagnostico
strumentale

4. Diagnosi

5. Terapia
6. Prognosi

quercia in termini di
valutazione e di gestione?

@ Come agite su questa
}' A ‘P

35’

!Arborete Protocollo Areté® - Valutazione Integrata di Stabilita dell’Albero
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!Arborete

Se la quercia € in un bosco
periurbano a bassa
intensita di frequentazione?

.-lq

v

VALUTAZIONE

GESTIONE

1. Anamnesi
2. Esame obiettivo
3. Test diagnostico
strumentale

4, Diagnosi

5. Terapia
6. Prognosi




.. v e . D
. b , ok ,a' , v b

E se la quercia vegeta in un
viale extraurbano a media
intensita di traffico?

1. Anamnesi
2. Esame obiettivo

VALUTAZIONE 3 est diagnostico
strumentale

4. Diagnosi

5. Terapia
GESTIONE 6. Prognosi

!Arborete
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Se vegeta in un
* parco cittadino?

1. Anamnesi
2. Esame obiettivo

VALUTAZIONE 3 Test diagnostico
strumentale

4. Diagnosi

5. Terapia
GESTIONE 6. Prognosi

gArborete Protocollo Areté® - Valutazione Integrata di Stabilita dell’Albero




!Arborete

Se la quercia si
trova in un
parcheggio?

VALUTAZIONE

GESTIONE

1. Anamnesi
2. Esame obiettivo
3. Test diagnostico
strumentale

4. Diagnosi

5. Terapia
6. Prognosi




E se invece si trova in
un viale cittadino
importante?

1. Anamnesi
2. Esame obiettivo

VALUTAZIONE 3 Test diagnostico
strumentale

4. Diagnosi

5. Terapia
GESTIONE 6. Prognosi

!Arbor ete Protocollo Ar - Valutazione Integrata di Stabilita dell’Albero



gArborete

E se la quercia € in un
cortile dove si trova
un buon ristorante di
pesce?

1. Anamnesi
2. Esame obiettivo

VALUTAZIONE 3 Test diagnostico
strumentale

4. Diagnosi

5. Terapia
GESTIONE 6. Prognosi




L AR

Se, infine, la quercia vegeta a
fianco del viale di accesso al
Pronto Soccorso di un grande

ospedale?

1. Anamnesi
2. Esame obiettivo

VALUTAZIONE 3 Test diagnostico
strumentale

4. Diagnosi

5. Terapia
GESTIONE 6. Prognosi

eArborete



# Arborete LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (IN GENERALE)

Cosa significa tutto questo su cui abbiamo discusso fino ad ora?

La «Valutazione di stabilita)
e la
«Valutazione e gestione del rischio arboreo»

Se non esiste la valutazione di stabilita senza [’apprensione del gestore che il
cedimento dell’albero possa provocare dei danni a qualcuno o a qualcosa,
evidentemente allora non esiste la valutazione di stabilita senza la valutazione
delle condizioni che possono determinare tale danno e quindi senza la
valutazione del rischio arboreo cioe della valutazione integrata di quanto

[’albero e pericoloso e di quali danni puo provocare nel momento in cui cadra.




Il rischio nella normativa italiana

Stima del rischio: definizione della probabile gravita del danno e della

probabilita del suo accadimento
UNIEN IS0 12100-1

R =f(P, D) R = rischio

P = probabilita o frequenza del verificarsi
delle conseguenze

D = magnitudo (gravita) delle
conseguenze (danno ai lavoratori)

Spesso si usa la relazione

|

R=PxD

Uno dei metodi per esprimere P e D ulilizza scale di
probabilita ed una analisi matriciale

!Arborete



Calcolo del rischio (UNESCO 1972)

R(E.I) = H(I) x V(LE) x W(E)

H (hazard) e la pericolosita, cioe la probabilita che un fenomeno di una data intensita I si
verifichi in un dato periodo di tempo e in una data area;

V (vulnerability) ¢ la vulnerabilita, cioe 1l grado di perdita prodotto su un dato elemento o
gruppo (popolazione, edifici, infrastrutture, attivita) esposto al rischio che deriva dal verificarsi di
un fenomeno di una data intensita. Si esprime in una scala che va da 0 a 1 (perdita totale) ed e
quindi funzione dell’intensita del fenomeno I e della tipologia di elemento a rischio E:

R (risk) € il rischio totale e consiste nel valore atteso delle perdite determinati dal verificarsi di
un fenomeno di intensita I su un elemento a rischio E

R=HxD
con D gravita o danno atteso D=V x W

1




Il rischi:arbureo e non solo) in sintesi @

LNERABILITA’ VALORE ESPOSTO
- 5

PERICOLOSITA’

GRAVITA' o
DANNO ATTESO

RISCHIO

(®)

eﬂrborete



| FATTORI DELLA GESTIONE DEGLI ALBERI

Sicurezza per persone e cose




GESTIONE DELLALBERO

PERICOLO
INDAGINE INTEGRATA )
DI STABILITA e VULNERABILITA ABBATTIMENTO
RISCHIO

MANTENIMENTO

SOSTITUZIONE |

\[ COMPENSAZIONE |

SOSTITUZIONE |

"mm-%"ﬂ'

Analytical Geeen Estimation Method

DI GESTIONE ABBATTIMENTO

INDAGINE INCREMENTO DI
ECONOMICA VALORE
NON CONVENIENTE MANTENIMENTO

| { CONVENIENZA J

\[ COMPENSAZIONE |




TRIAGE DEL RISCHIO PER POPOLAMENTI

Alberi singoli

Filari alberati

III‘“’" ’

by
“r‘]“;

ROTOCOLLO

Arete

Cod Pericolo

Cod vulnerabilita

Cod impulso
Codice Rischio
Codice colore

Descrizione colore

Dati generali Triage del rischio Programmazione Deti Ecosistemici Dati Economici

Impulso o momento caduta albero [Kg*m*s-1] 119577,95

4 percezione visiva dei difetti dubbiosa - PERICOLO INCERTO

3 percezione visiva dei bersagli evidente - VULNERABILITA' MEDIOCRE

1 Dimensioni elevate - accellerazione e peso di notevole intensita’
314
Cod. GIALLO

Cod. GIALLO - Valutazione opportuna entro breve tempo

Gruppi di alberi

Dati generali Triage del rischio Programmazione Deti Ecosistemici Dati Economici

Tipo valutazione triage per singolo albero

Tempi valutazione entro 12 mesi
Manutenzioni ordinarie da eseguire P6 - potatura di riequilibratura (studio della forma)
Tempi manutenzione Inverno tra due anni

Note NULL

Il Protocollo Arete, unico, nell’inserimento del triage del rischio arboreo,
Procedura comprovata in ambito medico e adatta ai grandi numeri




PIANO DI GESTIONE DEL RISCHIO ARBOREO

FASE CONOSCITIVA
PIANO DI GESTIONE DEL PIANO DI GESTIONE DELLE
Indagine con RISCHIO ARBOREO EMERGENZE METEO
Protocollo Arete

CENSIMENTO CON VALUTAZIONE SPEDITIVA E TRIAGE DEL RISCHIO PER POPOLAMENTI Ricontrollo periodico
= | | | | |

del TRIAGE dei
v \ J
FUCSIA ARANCIO GIALLO

popolamenti

11

| STEP di l
APPROFONDIMENTO + prosramma
secondofurgenza &
[ Sostituzione del ] le risorse disponibili
popolamento ‘
Indagine con

Protocollo Arete

Arete 8 | I I I I
| | |
I STEP di
|

VALUTAZIONE SPEDITIVA ETRIAGE DEL RISCHIO PER SINGOLIALBERI DELPOPOLAMENTO o Rncontrolk_: ;?ermfto de! =
TRIAGE dei singoli alberi

APPROFONDIMENTO
¥ programma
Abbattimento con secondo Furgerza e | nuowi esemplari entranca far
sestituzione deli’esemplare e risorse :'SP“’ ibil parte del programma di

valutazione di TRIAGE
VALUTAZIONE INTEGRATA DI STABILITA” DELLALBERO T




PIANO DELLE MANUTENZIONI ORDINARIE

Ottimizzare gli interventi
in relazione al budget

BUDGET ANNUALE

Dal database si individuano i tempi di intervento individuati tramite il
triage del rischio per popolamenti, il cronoprogramma viene messo
rapportato al budget a disposizione dell'amministrazione. Il volume

CRONOPROGRAMMA
DEGLI INTERVENTI

degli interventi viene selezionato in tre step successivi.

1. Tempo di Intervento
2. Triage del Rischio
3. Localizzazione

Vannoinmanutenzionei

popolamenticoniltempo

di interventopilurgente
(6m, 12m, 2an, etc.)

BUDGET ANNUALE

SVILUPPO
CRONOPROGRAMMA
ANNUALE

b A

I
Budget insufficiente

2% selezione

|

Triage del Rischio

Tra i popolamenticon lo
stessotempodi
intervento, vannoin
manutenzionei
popolamenticontriage
pil urgente (arancio,
GIALLO, etc}

T

4

Passaggio a tempo di
intervento successivo

¥ 1 popolamentioglialberi

Budget insufficiente

3% selezione

Tra i popolamenticon lo
stessotempodi
interventoe lostesso
codicetriage, vannoin
manutenzionei
popolamentiinseritiin
aree piuvulnerabil

scartati, passanc altempo
di intervento successivo,
con codicecoloreda
rivalutare, inbase agli
individui presentinel
programmadi
manutenzione senza limiti

dibudget

[y

I
Budget insufficiente



ESEMPIO PRATICO — AREA AMBULATORIALE COMUNALE

N° totale di alberi 38 (pinus, Tilia sp, Populus)
Elevata frequentazione di autoveicoli e pedoni

TRIAGE PER POPOLAMENTI: Cod. ARANCIO

TRIAGE PER SINGOLI ALBERI:
Cod. ROSSO = 1

Cod. ARANCIO =0

Cod. GIALLO = 14

Cod. VERDE =9

Cod. BLU = 14

ESEGUITE 15 VALUTAZIONI ORDINARIE

Spesa con Piano del Rischio n Prezzo |[Spesa metodo classico n Prezzo
Triage per popolamenti 1 5,00 € |Triage per popolamenti 0 0,00 €
Triage per singolo albero 38 190,00 € |[Triage per singolo albero 0 0,00 €
Valutazioni di stabilita 15 525,00 € |Valutazioni di stabilita 38 1.330,00€
TOTALE 720,00 € 1.330,00 €

RISPARMIO PARI AL 45

e non devi monitor_are con
un’ordinaria
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Follia, e fare sempre la
stessa cosa e agspettarsi
risultati diversi.

~ Alert Enstein

Grazie per I'attenzione

Guglielmi Daniela
DOTTORE FORESTALE

+30 3471314276
Drfor.danielaguglielmi@gmail.com

%EEEEEE*Arborete“

Albericultori Professionisti

www.arborete.it
info@arborete.it



http://www.arborete.it/
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